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RECLAMANTE: SINDICATO DOS PETROLEIROS DO LITORAL PAULISTA E OUTROS
(5)
RECLAMADO: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS E OUTROS (2)

Vistos.

Trata-se de Acdo Civil Publica movida SINDIPETRO LP,
SINDIPETRO RJ, SINDIPETRO PA/AM/MA/AP, SINDIPETRO AL/SE e SINDIPETRO SJC
em face de PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS e PETROBRAS TRANSPORTE
S.A. - TRANSPETRO.

Informam oS autores que oS substituidos foram
surpreendidos em abril de 2021 com a informagdo de que teria ocorrido a
transferéncia de carteira de clientes da assisténcia médica na forma de
autogestdo denominada AMS - ASSISTENCIA MULTIDISCIPLINAR DE SAUDE para
outra operadora de autogestdo, o gue ocorreu por meio da abertura da APS
- Associacdo Petrobras de Saude. Alegam que, 1independentemente da
motivacdo para a constituicdo de uma nova operadora de autogestdo, o0s
beneficiarios deveriam ter sido comunicados e tido acesso ao Estatuto da
Associacdo e eventual regulamento, o gue ndo teria ocorrido. Invocam em
sua defesa o teor do artigo 3° da RESOLUCAO NORMATIVA - RN N° 112, de 28
de setembro de 2005.

Instadas a se manifestarem, as rés apresentaram suas

impugnac¢des nos ids f748cfa (Petrobras) e 19667d4 (Transpetro).

A Petrobras esclarece que o Estatuto da Associacédo
Petrobras de Saude ndo traz dquaisquer supressdes ou restricdes de
direitos dos beneficidrios, enfatizando que todos os direitos assegurados
pelo acordo coletivo de trabalho em vigor estdo mantidos. Assevera que a
necessidade de alteracdo do modelo de gestdo da AMS deu-se em razdo da
ineficiéncia do mesmo, bem como dos gastos administrativos excessivos,
acima dos valores de mercado. Ressalta que a modalidade de autogestdo foi
mantida, alterando-se apenas a gestdo do plano para uma associacdo civil

sem fins lucrativos.

A Transpetro i1gualmente 1invoca a 1nexisténcia de
prejuizos aos beneficidrios da assisténcia de salde com a alteracdo do
modelo de gestdo. Ressalta que ndo had qualquer vedacdo, por parte dos
instrumentos coletivos que regem a categoria, quanto a alteracdo do

modelo de gestdo.



Os autores manifestaram-se, reiterando a concessdo da

tutela de urgéncia no id 3527964.

A norma invocada pelos autores - RESOLUCAO NORMATIVA -
RN N° 112, de 28 de setembro de 2005 - desautoriza a alienacdo da
carteira de planos para operadoras de mercado. Todavia, n&do hé& vedacéao
para constituicdo de outra entidade de autogestdo para transferir a

totalidade de sua operacdo.

No entanto, o Acordo Coletivo entabulado para o biénio
2020/2022 estabelece em sua cliusula trigésima e seguintes as garantias
dos empregados, aposentados, pensionistas e respectivos dependentes do

Programa de Assisténcia Multidisciplinar de Saude - AMS.

Portanto, conquanto haja efetivamente previsdo pela
agéncia reguladora para constituigdo de entidade de autogestdo diversa,
h4d que se garantir exatamente o que fora negociado com os sindicatos
autores, considerando-se que, conquanto aparentemente seja reafirmado
pelas rés que ndo héd alteracgdes evidentes para os beneficidrios, certo é
que a gestdo dos servicos de saude se altera de forma unilateral com a

decisdo de criacdo e transferéncia dos beneficiadrios para a APS.

A afirmativa de que o ACT nédo impede a troca de forma
de gestdo dos servicos de saude ndo socorre as empresas. Com efeito, o
que fora garantido pelo acordo coletivo - e chancelado pelos negociantes
- era o0 acesso dos beneficidrios e dependentes as normativas referentes a
AMS e suas especificidades. Por o6bvio, em se tratando de fonte formal
autdébnoma, o acordo coletivo reveste-se de imperatividade relativamente

aos que de sua negociacdo fizeram parte, o que inclui as duas rés.

A primeira ré informa Dbeneficios decorrentes da
alteracdo do modelo atual de gestdo para maior seguranca empresarial e
melhoria da qualidade dos servigos aos beneficiarios. Tal mudanca teria
sido precedida de estudos gerenciais sob varios aspectos referentes as

benesses e aos riscos dail advindos para as empresas.

Ocorre dque, ainda que se pudesse admitir vantagens
concretas para as duas rés (o que evidentemente ndo se pode aferir apenas
pelos elementos dos autos), fato é que o tema deveria ser submetido a
priori a negociacdo coletiva, considerando-se que h& alteracdes em
relacao ao previamente pactuado relativamente aos empregados

beneficidrios de assisténcia de saude.

Note-se que, como afirmado pela Petrobras em suas

manifestacdes, a comunicacdo coletiva ocorreu, mas a carta de id abdfdc?



foi enviada quando Jj& ocorrida a transferéncia. A carta data de
31.03.2021 apenas para dar ciéncia as entidades sindicais de que as

mudancas ja teriam efeito em 1°.04.2021.

Registre-se ainda, v.g., que o regulamento da AMS
estabelece em sua cldusula sexta, incisos I a IV, os beneficidrios dos
servicos de saude, bem como a faculdade na adesdo a Saude Petrobras. Ja
para os que pretendem aderir a APS, tal subordina-se ao preenchimento de

um Termo de Inscricdo e a sua plena aceitacdo pela APS.

Quanto a margem consignéavel relativamente a
participacdo dos beneficidrios nos custos dos atendimentos, tem-se no ACT
2020/2022 um limite de 30% (trinta por cento), com as excecgdes previstas
no paragrafo 2° da cléausula trigésima quarta. O regramento da APS, por
sua vez, ndo estabelece limites guanto a margem consignédvel, o gue
evidentemente pode se constituir em incontéaveis prejuizos aos

trabalhadores.

Aponto ainda a proépria alteracgdo da condigdo das rés de

mantenedoras para meras patrocinadoras da entidade de autogestdo, fato
que também é novo em relacdo ao anteriormente estabelecido no ACT
2020/2022, a despeito do texto da controversa Resolucdo CGPAR 23/2018.

Releva ressaltar que a Resolucdo em questdo ja& teve sua
suspensdo reconhecida em outras acdes além das noticiadas pelos autores
em suas manifestacdes de id bdd2d4d, como em acdo movida pela Associacdo
Nacional dos Funcionarios do Banco do Brasil e pela Associacdo dos
Aposentados e Funciondrios do Banco do Brasil em face do reconhecimento
na referida decisd&o gquanto a supressdo de direitos dos beneficidrios de

assisténcia a saude.

Por todo o exposto, tendo-se em conta que a alteracao
no modelo de gestdo n&o garante o cumprimento do acordado com as
entidades autoras; que a transferéncia automatica dos beneficidrios e
dependentes a APS os atrela a novas condig¢gdes relativamente a prestacédo
de servigcos de assisténcia a saltde; que a alteracgcdo repentina dos
beneficidrios e dependentes sem discussdo prévia acerca dos reais
impactos pode efetivamente trazer efeitos inesperados a categoria,
entendo presentes os requisitos legais previstos no artigo 300 do Cdéddigo

de Processo Civil, de aplicacdo subsidiaria.

Defiro, portanto, a tutela de urgéncia pretendida para

determinar que as rés restabelecam e garantam os mesmos beneficios
negociados por intermédio do ACT 2020/2022, especificamente no que tange

aos direitos previstos nas cléausulas trigésima e seguintes, aos



beneficidrios e dependentes migrados automaticamente para a APS, em até
15 (quinze) dias tuteis, sob pena de multa didria de RS$ 10.000,00 (dez mil

reais), limitada a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Intimem-se as partes, sendo as rés para cumprimento da
tutela deferida e para para apresentacdo de defesas, sem sigilo, sob pena
de revelia (CPC/2015, art. 344), com toda a documentacdo que entenderem

pertinente, no prazo maximo de 15 (quinze) dias uteis, ficando preclusa a

prova documental.

Com ou sem a apresentacdo de defesa (s), terd a parte

autora o prazo de 15 dias Uteis para manifestacdes, devendo ser intimada

para tanto.

Em seus prazos, deverdo as partes Jj& especificar as

provas que pretendem produzir, indicando a sua pertinéncia e finalidade,

interpretado o siléncio como auséncia de interesse na produgdo de outras

provas.

e numeros de telefone de partes, advogados e eventuais testemunhas.

Na hipétese de necessidade de oitiva de testemunhas
residentes fora desta jurisdigdo, adotar-se-a o disposto no artigo 7° do
Ato n°® 11/GCGJT, de 23 de abril de 2020.

N&o havendo mais provas a serem produzidas, ficam
cientes as partes, desde ja, que serd proferida sentenca na forma do art.
355, I, do CPC/2015.

RIO DE JANEIRO/R]J, 21 de abril de 2021.

MARCELA DE MIRANDA JORDAO
Juiza do Trabalho Titular



